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Résumé:

Les manifestations des conflits et des guerres soutenues par des croyances ont émergé depuis le début du troisieme millénaire a travers le
monde. Avec elles, I'accusation selon laquelle la croyance religieuse fournirait un terreau propice a la prolifération des menaces a la paix
et a la sécurité mondiales, notamment dans les domaines de I'immigration qui ont constitué un véritable test pour les slogans de la
démocratie.

Cette thése se veut une tentative d'examiner le modele philosophique frangais contemporain a travers deux courants de pensée
différents en philosophie de la religion : le philosophe Marcel Gauchet (1946-...) et Jean Greisch (1942-...). Le premier a adopté une
approche rationnelle qui privilégie le politique dans sa gestion de la croyance religieuse, poursuivant ainsi le processus de laicisation. Le
second, quant a lui, a opté pour une méthode herméneutique qui mise sur la compréhension avant le jugement. En comparant les deux,
une série de potentialités prometteuses et d'embarras contraignants ont émergé.

Parmi les principales conclusions de la recherche, il apparait que I'imposition du politique sur le religieux en le jugeant selon une logique
rationnelle a exacerbé la crise, car cette approche a misé sur la déconstruction du sacré et la condamnation du sens dans la religion. Elle a
également servi de fondement théorique pour justifier des versions contemporaines de guerres, a l'instar du modéle américain de la
"guerre juste".

Si nous parvenons a rapprocher les deux perspectives, la maniere la plus saine de traiter la situation reste d'activer la compréhension et
de poursuivre le sens dans les textes et les rituels, dans une tentative de saisir la rationalité de la religion sans se limiter a la juger. Cela
repose sur le pari d'un partage de sens entre les religions plutot que sur une dictature de la compréhension qui a attribué au sacré la
responsabilité des ravages infligés a I'humanité.

Abstract:

Aspects of religiously-induced conflicts and wars have surfaced at the beginning of the third millennium across the world. Accusations
levelled against religious belief have continued to provide a propitious environment for menaces to world peace and security, especially in
the field of emigration, which constituted a test for democracy.This thesis aimed at highlighting two different contemporary philosophical
French perspectives : Marcel Gauchet (1946-....), and Jean Griesch (1942-...).The first adopted a rational perspective regarding the
politician’s management of the religious belief as a continuation of secularisation, and the latter employed a hermeunitical approach
which basically favours comprehension and interpretation over judgement. The comparison of these two perspectives revealed promising
potential and disabaling embarassments at once. The main results of this study showed that relying on reason to judge religious belief
only exacerbated the crisis, because reason seeks to dismantle the sacred and condemn the meaning in religious scriptures. Also, it serves
as a theoretical background to justify modern-times versions of wars, following the American example of the so-called (The Just War). If
we could bring the two perspectives together, the best way to deal with the situation is to activate comprehension of religious texts and
rituals in order to understand the reason of religion and eschew judgement. Still, this relies on sharing meaning between religions instead
of resorting to the tyranny of understanding, which blames the sacred for the destruction inflicted on humanity.
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